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León, Guanajuato, a  28 veintiocho de septiembre del año 2009, dos mil nueve. 
V I S T O para resolver el expediente número 207/2009-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo interpuesto por el ciudadano PEDRO RIVERA RIZO, en contra del Tesorero Municipal y del Agente de Tránsito Jaime Pérez, ambos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . .  . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.-  Que  se  impugnan  el  acta de  infracción número  T-3663982, de fecha 13 trece de julio del año en curso, su calificación y el estado de cuenta de fecha 04 cuatro de agosto del presente año; la existencia del primero se acredita con el original de la referida acta de infracción y los otros actos con el original del citado estado de cuenta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Tesorero  Municipal  aduce  que  se  actualiza  la  causal  de  improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por no haber emitido ningún acto o resolución en contra del promovente. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en virtud de que se impugna la calificación de la infracción y esta autoridad cuenta con atribuciones para calificarla, de ahí que, si se exhibe el estado de cuenta de fecha 04 cuatro de agosto del año 2009, dos mil nueve, este constituye una constancia de que esta autoridad fiscal llevó a cabo la calificación de la infracción impugnada, pues ya se tiene la determinación del crédito fiscal, originada con motivo de la calificación, ya que es un hecho notorio que a través del equipo de cómputo del Departamento de Infracciones de la Dirección de Ingresos de la Tesorería Municipal, se llevó a cabo la calificación de la infracción y generalmente el formato del estado de cuenta es elaborado por el personal subordinado a la autoridad fiscal demandada que tiene a su cargo el equipo de computación del Departamento de Infracciones, además es expedido a los particulares para informarles el monto de los créditos fiscales previamente determinados y liquidados a su cargo e incluso, con base a estos estados de cuenta se facilita el entero del monto del crédito fiscal o en su defecto, se ordena el requerimiento de pago respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de estas causales de improcedencia y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio del concepto de impugnación, el cual se analizará en dos partes, una respecto a la fundamentación y motivación del acta de infracción de transito y otra en relación a la calificación de la infracción. . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que en el primer párrafo del concepto de impugnación de la demanda, el actor en principio niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Tránsito Municipal de esta ciudad, como infundadamente lo hace parecer el oficial de tránsito que intervino en los hechos; sigue manifestando que suponiendo sin conceder que, se actualicen los motivos referidos en el acta de infracción, esta carece de la debida fundamentación y motivación, de las circunstancias de tiempo modo y lugar exigidas por la Ley, transgrediéndose en su perjuicio los artículos 14 y 16 de la Constitución General de la República y los correlativos al Reglamento de Tránsito Municipal. En tanto que, el Agente de Tránsito demandado en su contestación aduce en esencia que el concepto de impugnación es infundado, en virtud de que en cuerpo del acta de infracción combatida, se señala el precepto legal que se considera infringido, así como las circunstancias de tiempo, modo y lugar, circunstancias que llevaron a concluir que en el caso concreto se configura la hipótesis normativa invocada, explicando en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto  de impugnación  en  su  primera parte  que resulta  INFUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .
El acta de infracción impugnada, como acto del procedimiento administrativo se presume de legal y le corresponde al actor desvirtuarla; sin embargo, dicha presunción de legalidad deja de operar cuando se niega la existencia de los hechos que sirven de base para emitir el acto administrativo; de este modo, en la especie no se da una negativa lisa y llana de los hechos que se asientan en el acta a debate, ya que el actor hace una negación y una afirmación, por tanto, es evidente que prevalece su presunción de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, la parte actora niega haber cometido infracción alguna al Reglamento de Tránsito Municipal y a su vez afirma que circulaba por la calle La Luz del Barrio del Coecillo de esta ciudad, en condiciones de normalidad, por ende, en el caso que nos ocupa, no existe una negativa lisa y llana, ni se revierte la carga de la prueba a la autoridad de tránsito, a fin de acreditar los hechos constitutivos de la infracción, de ahí que, prevalece la presunción de legalidad del acta combatida, por consiguiente, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 51, fracción I, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, le corresponde al actor la carga de la prueba, a fin de desvirtuar dicha presunción mediante la aportación de elementos de prueba y argumentación jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la presunción de legalidad del acta de infracción impugnada, se aborda el agravio en el  sentido de la indebida fundamentación y motivación. . . . . . . . .  . . . . . . . .                  
De un minucioso análisis del acta de infracción a debate, se advierte que esta se encuentra fundada en el artículo 99, fracción II, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato y se encuentra debidamente motivada, toda vez que en el propio documento impugnado, se expresan los motivos de la infracción, ya que se describe de manera pormenorizada la conducta desplegada por el actor, al señalarse la hora de la comisión de la infracción, se especifica de manera precisa el lugar en donde se cometió la falta administrativa, pues se indica que el actor estacionó su vehículo en doble fila frente al inmueble número 226 de  la calle La Luz, de la colonia el Coecillo de esta ciudad, además se describen las características del vehículo; de ahí que se asientan los elementos o las circunstancias necesarias para determinar que la  conducta desplegada por el actor encuadra en el supuesto jurídico previsto como infracción administrativa en el artículo 99, fracción II, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, pues esta falta se configura con el sólo hecho de que un vehículo se encuentre estacionado en doble fila en una vía pública y es el caso que el justiciable omitió demostrar que el vehículo que conducía nada más se encontraba en circulación y que no lo estacionó en ningún momento. Por tal motivo, conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción I, del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declararse la validez del acta de infracción T- 3663982 del 13 trece de julio del año 2009, dos mil nueve. . . . . .  . . . . . . . 
Por otra parte, el actor sigue manifestando en el segundo párrafo del concepto de impugnación que la calificación de la multa por el importe de $207.80 (doscientos siete pesos 80/100 moneda nacional), expedida por la Tesorería Municipal, se basa y fundamenta en el Reglamento de Tránsito  Municipal, sin implementar procedimiento administrativo alguno y al no respetarse el derecho de audiencia, la sanción o multa resulta ilegal y como consecuencia solicita la anulación de esa calificación. . . . . . . . . . . 

Concepto de impugnación que en este sentido resulta FUNDADO, en mérito de las razones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De un análisis a las constancias que  integran  esta causa administrativa se desprende que al actor se le impuso una multa por la cantidad de $207.80 (doscientos siete pesos 80/100 moneda nacional), sin sujetarse a las formalidades previstas para el procedimiento administrativo en el Libro Segundo, denominado “Del Procedimiento Administrativo”; Título Cuarto, llamado “Procedimiento Administrativo”; Capítulo Quinto, denominado “De la Tramitación del Procedimiento Administrativo”, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por no preverse procedimiento de calificación alguno en el Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, existe un acto administrativo que carece de un elemento de validez exigido por la fracción VIII del artículo 137 del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que no se expidió conforme a las formalidades establecidas en este Ordenamiento Legal; en consecuencia, la calificación de la infracción T-3663982 levantada con fecha 13 trece de julio del año 2009, dos mil nueve, es ilegal y afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del ciudadano Pedro Rivera Rizo, violándose en su perjuicio el citado artículo 137, fracción VIII y el 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por tal virtud, con fundamento en los artículos 300, fracción III y 302, fracción III, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad de la calificación del acta de infracción combatida y del estado de cuenta de fecha 04 cuatro de agosto del año 2009, dos mil nueve, para el efecto de que previamente a la calificación de la infracción, la autoridad demanda o cualquier otra autoridad competente conforme al artículo 145 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, califique la infracción respetando las formalidades del procedimiento administrativo previstas en el multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; concediéndosele el término de 15 quince días hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del proveído que declare ejecutoriada esta sentencia, para dar cumplimiento a este fallo, debiendo informar el cumplimiento del mismo a este Órgano de Control de Legalidad.  . 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones I y III, y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la VALIDEZ del Acta de Infracción número T-3663982, de fecha 13 trece de julio del año 2007, dos mil siete, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . .  . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se  declara  la NULIDAD de la  calificación del  Acta de  Infracción impugnada y del estado de cuenta del 04 cuatro de agosto del año 2009, dos mil nueve, para el efecto de que la autoridad demandada o la competente conforme al artículo 145 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, previamente a la calificación de la infracción respete las formalidades del procedimiento administrativo de calificación de la infracción e imposición de sanción, previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; debiendo cumplir este fallo dentro del término de 15 quince días hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del proveído que declare ejecutoriada esta sentencia, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . .  . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 28 VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2009, DOS MIL NUEVE, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 207/2009-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
